MIRCEA MINICA

DESPRE FUNCTIA RELATIONALA
A FLECTIVULUI DE GENITIV

0. In articolul de fati ne propunem si determinim care este continutul de
limba (in limba romana) al flectivului de genitiv, care este, adica — in termenii lui
D. D. Drasoveanu —, sensul relational al acestuia sau — in termenii semanticii
structurale functionale coseriene — semnificatul sau instrumental, functia de limba
cu care flectivul de genitiv structureaza relatiile din sintagmele genitivale sau cu
care genereazd relationalitatea de vorbire a substantivelor dintr-o astfel de sin-
tagma'.

0.1. Pentru Drasoveanu, lucrurile par a fi suficient de clare: atunci cand
argumenteaza echivalenta functionalad a conectivelor cu flectivele, analizand com-
parativ din punct de vedere relational sintagmele solzii pestilor si solzii la pesti,
Drasoveanu opereaza cu presupozitia ca flectivul de genitiv ar exprima un raport de
posesie:

,,0 egalitate ca cea dintre solzii pestilor sunt... $i solzii la pesti sunt..., unde
avem unul si acelasi sens relational, posesia, exprimat o data prin flectiv si o datd
prin conectiv [...]” (Drasoveanu 1997, p. 27).

O analizd mai aprofundatd a sintagmei posesive, pe care o desfasoara cu
scopul de a ilustra modul in care relatia creeaza calitatea de termeni a lexemelor
relationate — aplicatd Insd de aceastd datd sintagmei solzii la pesti (Drasoveanu
1997, p. 40—44) —, arata ca termenul regent primeste, ca reflex al relatiei, valoarea
de ,,obiect posedat”, in vreme ce termenul subordonat primeste valoarea ,,posesor”.
Aceste valori sunt definite de Dragsoveanu ca reprezentind ,,continutul ipostazei de
termen”, unul pentru termenul regent (,,c77” in limbajul formalizat pe care — pentru
precizie terminologica si economie — il intrebuinteaza) si altul pentru termenul
subordonat (,,cTs”). Aceste doud continuturi, alaturi de sensul relational (,,cRs”,
pentru ca avem, in acest caz, o relatie de subordonare), alcatuiesc cele trei ,,sensuri
gramaticale” care, pentru profesorul Drasoveanu, definesc sintagma ca mod
superior de organizare a materiei lingvistice si o fac sa functioneze — in viziune

"In viziunea sintactica a lui D.D. Drasoveanu, sensul relational este, in acelasi timp, si creatorul
termenilor — in sensul cd el le creeazd, generand sintagma, calitatea de termeni —, si organizatorul
acestora — in sensul ca tot el le creeaza si ,ipostazele” din sintagma, de regent si subordonat in
sintagmele subordonatoare sau de egali in sintagmele coordonatoare; vezi Dragoveanu 1997, p. 40-51.
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structuralistda — la un nivel superior celui al cuvantului, pe care sintacticianul
clujean il numeste ,,nivelul sintagmic”. Aceste trei sensuri gramaticale ar fi, prin
urmare, (1) ,,posesor” — pentru lexemul pesti, (2) ,,obiect posedat” — pentru lexemul
solzii si, putem presupune, (3) ,,posesie” pentru prepozitia /a. Totusi, desi afirmase
cu toatd hotdrarea ,,posesia” ca sens relational al flectivului de genitiv, in cazul
prepozitiei, Drasoveanu pare mai rezervat si se rezuma la a indica sensul (relational
al) prepozitiei punand-o, pur si simplu, intre ghilimele: ,la”. Aceasta ezitare a lui
Drasoveanu, atit de minutios in argumentatiile sale, de a indica ,,posesia” ca sens
relational al prepozitiei /a atrage atentia si ea ar putea fi un indiciu ca, desi, in
esentd, cele doua fapte de limba sunt echivalente din punctul de vedere al relatiei
vehiculate in sintagma, totusi sintacticianul considera ,,posesia” ca fiind o valoare
prea restransa pentru semantica relationala vasta a prepozitiei /a.

0.2. Coseriu este mai nuantat: vorbind — este adeviarat — nu despre genitiv, ci
despre pronumele si adjectivele posesive?, lingvistul precizeaza:

Termenul ,,posesiv” aplicat la acest tip de pronume (adjective si substantive)
este, In realitate, putin adecvat, deoarece de ,,posesie” poate fi vorba intr-un caz ca i/
mio libro (desi, si In acest caz, numai daca e vorba de o carte pe care am cumparat-o,
nu nsd daca este vorba de o carte pe care am scris-0), dar nu in cazul lui mio padre,
mio figlio. Tot astfel, nici la mia partenza nu va implica o relatie de posesie; chiar si
la mia abitazione va putea fi inteleasa atat in sensul de ,,«camerd» («casa») pe care
mi-am construit-o sau mi-am cumparat-o”, cat si In sensul de ,,«camerd» in care
locuiesc, dar care nu-mi apartine”. Conceptul de ,,posesie” nu este, prin urmare,
suficient pentru a explica unitatea de functie a asa-numitului ,,posesiv” (Coseriu
1973/2000, p. 224-225).

Apoi, in textul unui studiu care rezuma in bund méasura conceptia sa despre
gramatica, Principes de syntaxe fonctionnelle, aparut in 1989, Coseriu abordeaza
din nou problema genitivului si a posesivelor, de data aceasta chiar din perspectiva
unei functii unice de limba care le-ar corespunde:

,»Subiectul vorbitor de franceza cunoaste formele mon, ton, son etc. si [...] stie
intuitiv cd aceste forme corespund unui continut de limba determinat: (cu aproximatie)
‘relatie de dependentd genericd intre doud entitdti, in cazul in care entitatea
prezentatd ca regentd este conceputd ca fiind numitd printr-un pronume personal’,
adica aceeasi relatie care, intre doud entititi numite prin substantive, se exprima in
mod normal prin de situat Tnaintea formei care numeste entitatea regenta (le livre de
Jean, la maison de Jean, dar son livre, sa maison daca Jean = lui si mon livre, ma
maison dacd Jean = moi); [...] In plus, vorbitorul stie cd, in anumite cazuri si in
anumite contexte, aceste forme pot exprima functia designativa (varianta functionald)
«posesivitate» sau «apartenentd» in sensul restrans al acestor termeni, adica, in fond,
aceeasi relatie generica de «dependentd», Insa specificatd ulterior (prin cunoasterea

% Despre care argumenteaza insd ci sunt similare ca functie genitivului, dat fiind ca ,,asa-numitul
«posesivy nu este decat adjectivul care corespunde «genitivului» unui pronume personal” (Coseriu
1973/2000, 225).
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lumii si prin context), tocmai ca «posesivitate» sau «apartenentay (de exemplu cartea
mea, daci este vorba de o carte care Imi apartine, fara ca mea sa indice totusi explicit
acest lucru, dat fiind cé aceeasi constructie ar putea designa o carte pe care am scris-o, 0
carte pe care o tin in mand, dar care nu-mi apartine, o carte pe care o prefer tuturor
celorlalte etc.)”. (Coseriu 1989/1994-1995, p. 41).

1. Dar atunci cum putem determina, izoldnd sau extrapoland dintre atitea va-
lori, o functie invariabila a limbii, cu care genitivul sa structureze sintactic sintag-
mele pe care le genereaza? Ce face, de fapt, genitivul atunci cand genereaza aceste
sintagme? Sau, mai bine spus, genereaza cu adevarat genitivul sintagmele din care
face parte?

Daca facem o clasificare a functiilor identificate de Coseriu pentru formele
posesive in fragmentele prezentate — si apoi le extindem si la genitiv pe baza unitatii
de functie pe care Coseriu o observa intre formele posesive si cele ale genitivului
pronumelor personale —, vedem ca genitivul ar avea, in principiu, urmatoarele functii:

a) una propriu-zis posesiva + b) una ,,de apartenentia”, care, amandoua, se
exprima ca variante ale unei aceleiasi functii de limba, in sintagme de tipul i/ mio
libro, cartea mea, cartea copilului;

¢) una (neposesivd) in relatie cu substantive ca fatd, fiu: mio padre, tatal
meu, tatal copilului;

d) una (agentivd) in relatie cu substantive nume de actiuni: la mia partenza,
plecarea mea, plecarea copilului.

Modul in care genitivul structureaza sintagmele pare sd depinda direct de
semnificatiile termenilor pe care 1i relationeazad. Astfel, dacd analizdm sintagma
falsificarea rezultatului, vom constata ca relatia intre cei doi termeni instrumentata
de flectivul de genitiv va depinde de 1) semnificatia ,,a falsifica”, despre care stim
ca este una tranzitivd, astfel Incat ipostazierea ei substantivala, ,,falsificarea”, se
poate afla in relatie atat cu un subiect, ca orice actiune verbala, cat si cu un obiect,
ca orice actiune verbala tranzitiva si 2) de semnificatia ,,rezultat”, despre care stim
ca se poate prezenta mai degraba ca obiect al unei astfel de actiuni decét ca subiect
al ei. Astfel ca relatia va fi inteleasd ca una de tipul actiune — obiect. Aceasta
relatie referentiald/designationald este cea mai probabild care poate rezulta din
prezenta asociere de semnificati (in termenii sintaxei functionale coseriene:
semnificatul lexical ,,a falsifica” + semnificatul categorial ,,substantiv”’ + semnificatul
lexical ,,rezultat” + semnificatul instrumental al morfemului/ flectivului de genitiv).
Dar nu este singura. O sintagma de genul falsificarea acestuia, in care pronumele
acestuia nu are un semnificat lexical clar’, poate fi structurati si ca o relatie
actiune — subiect: ,faptul ca acesta a falsificat”, dar si ca una actiune — obiect:
»faptul cd acesta a fost falsificat”.

3 In interpretarea lui Coseriu, pronumele nu sunt lexeme, nu au semnificatie lexicala, ci
numai semnificatie categoriald, ele sunt, deci, categoreme (Coseriu 1989/1994-1995, p. 41).
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In cazul unor actiuni intranzitive, insd, structurarea relationald se face mult
mai precis: 1n plecarea copilului, semnificatia ,,a pleca” fiind intranzitiva, relatia va
fi una de tip actiune — subiect (agent).

In functie de semnificatiile termenilor, morfemul de genitiv poate structura
relatii in care termenul subordonat sd aiba diverse valori relationale, chiar in raport
cu acelagi regent:

— subiect: Trecerea vaporului a creat panica;

— obiect: Trecerea marfurilor peste granita;

— ba chiar si reper spatial (circumstanta): trecerea frontierei.

Vedem, astfel, din aceastda perspectiva, ca, desi foarte detaliate, clasificarile
uzuale care se fac in gramatici pentru genitiv, de tipul genitiv posesiv, genitiv al
apartenentei, genitiv subiectiv, genitiv obiectiv $.a.m.d., nu ne ajuta foarte mult in a
intelege functionalitatea specificd a genitivului, intrucét ele sunt nume date unor
tipuri de genitiv si, prin asta, functionalitati ulterioare ale genitivului, manifestari
particulare ale acestuia in diferite sintagme, 1n functie, adica, de termenii pe care 1i
relationeazd; or, genitivul, ca fapt de limba — ca functie a acesteia —, este unul
singur, este un unic fapt de limba, care functioneaza (cu aceeasi valoare pe care
incercam sa o identificam) in sintagme de tipuri diferite. Numele genitiv obiectiv
(sau genitiv subiectiv etc.) nu spune nimic despre genitiv in sine, c¢i doar numeste
raportul (de tipul: actiune — obiect sau actiune — subiect s.a.m.d.) care se poate
stabili intre cele doud lexeme ale sintagmei genitivale, raport care nu depinde de
genitiv si care ar fi acelasi si daca cele doud lexeme s-ar afla intr-o sintagma de alt
tip: a se compara plecarea bdiatului, sintagma cu genitiv subiectiv, in care avem,
prin urmare, intre termeni, un raport de tipul actiune — subiect, cu bdaiatul pleaca,
sintagma verbald in care avem acelasi (tip de) raport intre aceiasi semnificati
lexicali*. Cu alte cuvinte, nu flectivul de genitiv din sintagma plecarea baiatului il
face pe baiatul sa fie ,,subiect” si pe plecarea s fie ,,actiune”, denumirea de genitiv
subiectiv fiind improprie pentru forma flexionatd a substantivului. A se vedea,
pentru aceasta, si distinctia, pe care o propune Coseriu (1989/1994-1995, p. 33—
35), intre unitati invariabile (functii) ale limbii si acceptiuni designationale (functii
ale vorbirii).

Din exemplele analizate, observam urmatoarele lucruri: 1) pe de o parte,
valoarea relationala a genitivului este atat de vaga incat ea nu poate fi determinata
decat recurgand, in fiecare caz in parte, la semnificatiile de limba ale faptelor rela-
tionate si/sau la ,,cunoasterea generala a lucrurilor’; de multe ori, avem de-a face
cu o valoare relationala diferitd pentru fiecare posibilitate designationala a semni-
ficatiilor implicate; 2) pe de alta parte, relationalitatea lui este atat de extinsa, incat

* Fireste, cu diferenta ci semnificatul lexical ,,a pleca” este organizat in prima dintre sintagme
ca substantiv (avand, asadar, in termenii lui Coseriu, semnificatul categorial ,,substantiv”), iar in
cealalta, ca verb.

5 Existd o competenta elocutionald, norme ale vorbirii in general, norme, pe de o parte, ale
gandirii in general, pe de altd parte, norme determinate de cunoasterea lucrurilor, de cunoasterea
lumii”. (Coseriu 1994, p. 36)
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dacd am vrea sa gasim o valoare comuna tuturor acestor tipuri de relatii pe care le
regizeaza, daca ar fi sd determinam ce spune limba de fiecare data intr-o sintagma
genitivala, facand abstractie de semnificatiile termenilor relationati, dacd am vrea
sd gasim, deci, valoarea unicad de limba a morfemului/flectivului de genitiv, aceasta
ar fi aceea, indicatd de Coseriu, de ,relatie generica intre doua entitdti” sau —
renuntand la toate determinarile subintelese —, pur si simplu, aceea de ,,relatie”.

Faptul cé flectivul de genitiv poate exprima, din punct de vedere semantic, in
acelasi timp, si un raport strict orientat precum cel din cartea este a copilului, in
care raportul de posesie este foarte clar, dar si un raport de interdependenta precum
cel din tatal copilului/copilul tatdlui ne poate face sa credem ca functionalitatea lui
semanticd nu este deloc una specializatd. Un raport de posesie presupune o
orientare strictd a relatiei dintre termeni: posesorul posedad obiectul posedat si nu
invers, relatia de posesie nu este bilaterald, iar faptul cd genitivul poate expri-
ma/realiza si relatii bilaterale (nefiind, deci, specializat exclusiv pentru relatii uni-
laterale) ne aratd cd semnificatia lui relationald nu este posesia. Daca functiona-
litatea lui ar fi de a exprima posesia n-am putea exprima cu el relatii de alt tip. lar
faptul de a largi sfera posesiei — cum face Gramatica Academiei® — si de a con-
sidera ca 1n cadrul ei intrd, de fapt, si alte tipuri de relatii, cum ar fi apartenenta,
originea, asocierea etc., nu inseamna decat a accepta ca valoarea genitivului este de
a exprima o relationalitate nespecificatd, generica, care ar fi, de fapt, chiar func-
tionalitatea identificatd de Coseriu.

A afirma, pornind de la sintagma cauza efectului, ca, spre exemplu, ,,cauza
are un efect” nu inseamna altceva decat a spune ca ea se afld in relatie cu acesta.
A avea are aici sensul ,,a fi in relatie cu..., a putea fi raportat la...”. A asimila acest
sens al lui a avea cu posesia, inseamna a vedea posesia dintr-o pespectiva foarte
larga. Mai mult, o cauza are un efect in aceeasi masura in care efectul are o cauza
si a asimila relatia dintre ele unui raport de posesie ar echivala cu suspendarea
distinctiei dintre obiect posedat si posesor si, in ultimd instantd, cu anularea
intregului sens al posesiei. De altfel, Dragsoveanu face referire la o astfel de con-
fuzie intre valoarea de ,,obiect posedat” si cea de ,,posesor”, confuzie care se face
in GA 1963 atunci cand sunt inventariate valorile atributului substantival in geni-
tiv. La prima dintre valorile subsumate posesiei, se spune ca genitivul poate expri-
ma nu numai posesorul, ci si obiectul posedat — ceea ce ar fi contrar functionalitatii
general acceptate a genitivului de a exprima posesorul. Exemplul pe care-1 da
Gramatica Academiei din 1963 este proprietarul casei. Dragoveanu restabileste
functionalitatea sintagmei semnaland eroarea de interpretare:

6 Citim 1n GALR 2008 (II, p. 83): ,,Relatia de posesie subsumeazi diverse alte semnificatii:
apartenenta propriu-zisd fatd de un Posesor animat (casa omului); (intr-o acceptie largita a
termenului) apartenenta la un anumit loc, originea (oamenii locului, satului), apartenenta partilor la
intreg (relatia partitiva, perefii casei), apartenenta la o familie (relatia de rudenie, frate/fratele
vecinului), asocierea (cristalul mesei «de pe masa»)”.
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Si in proprietarul casei, ,,casa” este ,,posesor’ — ,,casa are un proprietar” — si nu
,obiect posedat”, cum se considerd in GA, 1963, II, p. 121-122 (Dragoveanu 1997,
p. 44).

Perfect adevarat, insd nu putem sd nu remarcam ca in propozitia casa are un
proprietar sensul lui a avea este: ,,a fi detinut de...”. Judecand lucrurile in aceeasi
logica, Inseamna ca si In sintagma posesorul obiectului am putea sustine ca ,,obiec-
tul are un posesor”, deci, dupa logica posesiei: ,,obiectul posedd un posesor”’, unde
poseda ar avea, de fapt, sensul ,,a fi posedat”, ceea ce ar arunca 1n aer toatd logica
posesiei.

1.1. ,Semantic” vs ,sintactic” in structurarea sintagmelor genitivale.
Ceea ce trebuie sa remarcam, de fapt, In sintagma proprietarul casei nu este ca si
«casa» poate sa fie ,,posesor” daca flectivul de genitiv spune aceasta, ci ca relatiile
exprimate de flectivul de genitiv nu au o legatura directd cu relatiile care exista in
realitate intre referentii sintagmelor pe care le structureaza. Dacd «proprietarul»
detine in realitate «o casd», atunci aceasta stare de lucruri: «proprietarul are o casa»
nu se schimba chiar daca eu ma refer la ea prin sintagma proprietarul casei, care
inseamnd, de fapt, «casa are un proprietar». $i aceasta in conditiile in care relatia
de posesie nu este una biunivocd, un obiect nu poate fi in aceeasi relatie si obiect
posedat si posesor. Avem, agadar, doua relatii contradictorii, una in limba: casa are
un proprietar $i alta in realitate: «proprietarul are o casd». Ceea ce nu se intampla
in cazul altor fapte relationale: adica, dacad spun casd pe acoperis, starea de lucruri
desemnata este «casa pe acoperis», chiar daca eu stiu ca in mod normal acoperisul
este cel care std pe casd, iar configuratia spatiald desemnata astfel este absurda.
Oricat de absurd ar fi, daca aceasta se spune in limba, aceasta se desemneaza in
realitate. Si se Intdmpla astfel pentru ca asa functioneaza prepozitia pe, aceasta este
functionalitatea ei relationala. In cazul flectivului de genitiv, se pare ci nu se
intampla chiar asa sau nu se intdmpla asa intotdeauna; uneori, ceea ce se spune in
limba are alta valoare decat ceea ce se desemneaza in realitate. Se spune in limba —
in vorbire — proprietarul casei, dar in realitate tot «proprietarul» este posesor, chiar
daca 1n limba se spune ca este «casa». Relatiile regizate de flectivul de genitiv nu
,se reflectd” intocmai si In realitate. Deducem de aici cd functionalitatea lui
relationala este diferitd de cea a faptelor relationale de tipul prepozitiei pe.

Sa luam un exemplu mai clar: o relatie de tipul parinte — copil exprimata
intr-o sintagma genitivala nu se va schimba, va ramane aceeasi, indiferent de cum
sunt organizati termenii prin flectivul de genitiv: parintele copilului sau copilul
parintelui. Ceea ce ne face sd presupunem ca nu flectivul de genitiv structureaza,

7 Facem aici o referire la mentiunea lui Drasoveanu ci relatiile dintre termenii sintagmei
reflecta raporturi din realitate. Atunci cand da o definitie partiald sensurilor nerelationale, spune
despre ele ca ,,nu vor cunoaste — in planul sintagmic — decat ipostaza de componente ale termenilor
relatiei (purtate de temele lexicale sau de cuvinte-radacini), indiferent daca raporturile reflectate,
(,,obiectuale”) sunt raporturi intre obiecte, intre obiecte si insusirile lor, intre insusiri, circumstante
s.a.m.d. [subl. n.]” (Drasoveanu 1997, p. 22).
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de fapt, aceasta relatie. Ne intrebam, asadar, cine structureaza aceasta relatie si ce
face, 1n realitate, flectivul de genitiv? La prima intrebare nu este greu sa raspun-
dem, perfect rezonabil, cd relatia dintre cei doi termeni este structuratd de insesi
semnificatiile lor de limba, ,,parinte” si ,,copil”, care se raporteaza corelativ una la
cealalta generand relatia dintre ei. Atentie insa: este vorba de o relatie semantica,
nu de una sintactica®. La fel, in cazul sintagmei proprietarul casei, relatia in planul
continutului este generata de semnificatia ,,proprietar”, care este ,,cineva care detine o
proprietate’™, ,.cineva care posedd ceva” si, ca atare, are o relationalitate implicita
spre obiectul acestei posesii. In sintagme de genul plecarea copilului, falsificarea
rezultatului, avem tot o relationalitate interna, data de faptul ca substantivele sunt
nume de actiuni si, prin urmare, se vor raporta la agentul sau obiectul acestora. Primul
lucru pe care-1 observam, deci, este ca flectivul de genitiv nu structureaza intotdeauna
sintagmele pe care le creeaza cu propria functionalitate relationald. Uneori sintagmele
generate de flectivul de genitiv sunt structurate de alte fapte cu valoare relationala,
cum ar fi, am vazut, in acest caz, semnificatiile lexicale ale termenilor'’.

Daca analizam functionalitatea de limba a faptelor relationale in general,
vom constata cd ele realizeaza Tn mod simultan doud functii de limba:

1) pun in relatie doud entitati (= relationeaza doud fapte de limba, creeaza
sintagma);

¥ Nu vrem s spunem aici ca relationalitatea flectivului de genitiv nu ar fi si ea tot semantici,
in esentd. Asa cum arata clar Drasoveanu, flectivul de genitiv relationeazd termenii sintagmei tot
semantic, dat fiind ca 1i relationeaza prin ,,sensul relational” pe care-1 are/vehiculeaza, insa relationa-
litatea semantica a flectivului de genitiv este structuratd simultan si in acord cu relationalitatea lui
sintacticd, dupd opinia lui Dragoveanu, in simetrie perfecta (,,in solidaritate”, v. Drasoveanu 1997, p. 29)
cu aceasta. Functia relationald a flectivului de genitiv este concomitent semantica §i sintacticd, in
vreme ce In cazul discutat aici, relatia dintre «copil» si «parinte» este structuratd ca un fapt
eminamente semantic, neconcordat cu niciun fenomen sintactic mai complex decat simpla lor co-
ocurentd in sintagmi. intr-adevir, am vdzut ci relatia in planul continutului dintre ele nu este
structurata de flectivul de genitiv si cum este evident faptul cé flectivul de genitiv realizeaza singura
relatie sintacticd reperabild in structurd, putem concluziona, cu suficientd Indreptatire, ca relatia in
planul continutului dintre cei doi termeni nu este, in acest caz, structurata (si) sintactic.

% Acesta este primul nivel de functionalitate semantici al semnificatiei ,,proprietar”; la o
analiza ulterioarda vedem ca ,,proprietar” nu este neaparat cineva, o persoand; poate si fie si o
institutie etc., aga cd aceasta trasaturd semantica (+ uman) se neutralizeaza, dar prima valoare, cea cu
care se activeaza ,,proprietar”’ din sistem, va fi cea de ,,cineva...”, , persoana care...”.
ca acestea sunt, in principiu, de trei feluri: 1) relationalitati instrumentale, specifice faptelor grama-
ticale cum sunt prepozitiile, conjunctiile si flectivele de relatie, caracterizate, in planul continutului,
prin ceea ce Coseriu numeste semnificat instrumental; 2) relationalitati lexicale, cele ale faptelor de
limba care (de)numesc raporturi sau relatii, cum ar fi substantivele de tipul tatd, frate, interior,
apropiere..., adjective ca similar, vecin, ulterior, diferit..., adverbe ca aproape, departe..., pronume ca
acesta, acela... etc.; 3) relationalitati categoriale, cele ale categoriilor verbale relationale, cum sunt
adjectivul, verbul si adverbul, pe de o parte, si, pe de altd parte, cele ale substantivelor provenite din
adjective: mdrime, frumusefe... sau verbe: plecare, cules... etc. Pentru o prezentare a relationalitatii
categoriale in raport cu cea instrumentala, vezi Minica 2016.
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2) exprima (= desemneaza) criteriul acestei relationdri (raportul dintre ele)
(= determina aceasta relationare).

Astfel, in cazul sintagmei cizme pe masd, prepozitia pe, pe de o parte,
1) pune in relatie substantivele cizme si masa, creeaza, adica, relatia dintre ele,
generand sintagma, iar, pe de altd parte, 2) determind aceastd relatie ca
»superpozitie” in planul desemnarii, ca raport de ,,suprapunere” intre obiectele
«cizme» si «masd», desemnate de cele doud substantive. Prima dintre aceste functii
este sintactica si este realizatd de relationalitatile din planul expresiei, ea fiind
comund tuturor faptelor relationale, fie ele flective sau conective; a doua este
semantica, dat fiind ca ea se realizeaza prin relationalitatile structurate la nivelul
continutului de limba al faptului relational, in semnificatul instrumental ,,pe” sau in
sensul relational al prepozitiei. Este ceea ce afirma si Drasoveanu atunci cand
descrie modul propriu-zis in care se creeaza relatia In acest continut de limba
superior structurat care este sintagma. Relatia, precizeazd Drasoveanu, nu numai
(1) creeaza calitatea de termeni pentru lexemele implicate in sintagma, dar
(2) creeaza pentru acestea un continut de tip nou (cT — continutul ipostazei de
termen'"), diferit pentru fiecare dintre acestia si care, in cazul sintagmei pe care o
analizeaza — solzii la pesti —, sunt: ¢Tr (continutul ipostazei de termen regent) =
»obiect posedat” si ¢Ts (continutul ipostazei de termen subordonat) = ,posesor”.
Cu alte cuvinte, faptul de limbad care este, la Drasoveanu, relatia nu numai
(1) creeaza raportul dintre termenii sintagmei, ci si (2) determind acest raport,
stabilind natura lui. Am facut aceastd parantezd mai lungd pentru a ilustra
observatia cd, 1n cazul flectivului de genitiv, aceste doua functionalitati relationale
de obicei simetrice si simultane par a fi distincte si separate. Flectivul de genitiv
genereaza sintagma fatal copilului — pune, adica, in relatie substantivele tata si
copil —, dar nu structureaza aceasta sintagma, nu determind natura relatiei dintre
termenii ei, rolul acesta revenindu-i semnificatiei relationale lexicale a
substantivului zata. Genitivul este, deci, organizat in limba ca un fapt relational, dar
cu o functionalitate relationala atat de slaba incat poate fi destul de usor anulata si
inlocuitd de orice alta relatie (de tip lexical sau categorial) care s-ar stabili, ,,peste
capul lui”, intre membrii sintagmei pe care o genereaza — un fapt de limba atasat
termenului subordonat, cu relationalitate proprie atit de slaba incét poate fi
uzurpatd de orice relationalitate a termenului regent. Daca lexemul care constituie
termenul regent al sintagmei are o relationalitate intrinseca oricat de slaba, aceasta
va uzurpa relationalitatea din planul continutului a flectivului de genitiv. Cu alte
cuvinte, flectivul de genitiv realizeazd sintactic functionalitatea relationala

! Dragoveanu face precizarea ca ,,in sensul etimologic al cuvintului ipostaza (= ,,qui est placé
en dessous”, vezi Dauzat et alii, s.v. hypostase), L[exemul] este ipostaza lui T [a termenului] si nu
invers, potrivit cu o eventuala imagine la care ar putea conduce sensul uzual al cuvintului respectiv”
(Dragoveanu 1997, p. 42 — completirile dintre paranteze drepte ne apartin). in aceastd acceptiune
etimologica, termenul ar fi, in fapt, o hiperstaza a lexemului, in acord cu functionarea lui la un nivel
superior (cel al sintagmei). Facand aceastd precizare, Dragsovenu aratd implicit ca acceptiunea in care
foloseste termenul ipostaza este cea uzuala, din limba: ,stare, situatie in care se gaseste cineva sau
ceva; aspect, infatisare, chip” (cf. DEX), prin urmare, este vorba de calitatea de termen a lexemului.
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semanticd a altor fapte de limba: un substantiv care prezintd in planul continutului
o relationalitate (semantica) de orice tip (lexicala sau categoriald) se va putea
folosi de relationalitatea sintactica (din planul expresiei) a genitivului
(a flectivului de genitiv) pentru a-si subordona, ca regent, (substantivul care
denumeste) corelativul cerut de relationalitatea lui lexicala sau categoriala.

Asadar, in urma faptelor analizate pana acum putem sa dam socoteald de
functiile c) si d) dintre cele identificate de Coseriu si sa deducem ca genitivul este o
functie relationald mai degraba sintactica decat propriu-zis semantica, el functio-
nand in bund masurd ca o modalitate sintacticd a altor fapte (relationale) de a-si
realiza functionalitatea relationald semanticd. Dar aceasta nu explicd diferenta
dintre functiile a) si b), in care genitivul functioneaza cu fapte nerelationale si, cel
putin din acest punct de vedere, ar putea sa-si realizeze relationalitatea (semantica
instrumentald) proprie — ,posesia” — ca functie unicd de limba. Totusi nu se
intampla astfel; am vazut ca in sintagme cum ar fi cartea copilului genitivul tot nu
functioneaza ca fapt pe deplin posesiv, ci el poate indica si ,,apartenenta” simpla a
obiectului desemnat de substantivul regent la entitatea desemnata de substantivul
subordonat, apartenentd pe care o putem figura prin «cartea la care se refera
copilul» sau, cu termenii lui Coseriu ,,0 carte pe care o tine in mana, dar care nu-i
apartine, o carte pe care o preferd tuturor celorlalte etc.” Ceva impiedica si in acest
caz genitivul sa-si realizeze functionalitatea posesiva, ceva 1i ,,uzurpd” din nou
functionalitatea relationald. O alta functie a limbii se interpune realizarii acesteia.

1.2. Functia designationald a flectivului de genitiv. Am vazut ca, daca
inversdm termenii unei sintagme structurate de o prepozitie cu valoare relationala
spatiald, raportul desemnat de sintagma se schimba, ordinea spatiala a designatilor
(= pozitia lor) se inverseaza. in cazul sintagmei genitivale, inversarea termenilor nu
schimba cu necesitate raportul dintre designatii acestora. Desigur, acest lucru se
intampla datoritd faptului cd raporturile de tip spatial sunt mult prea precise si
pregnante pentru a putea fi folosite ca mijloace sintactice de realizare a altor rela-
tionalitati, dar nu este numai aceasta. Este si faptul ca flectivul de genitiv nu
structureaza numai relational sintagmele.

Sa luam un exemplu: daca privesc din varful unui turn o multime de cladiri
aglomerate si sunt atat de sus Incat nu vad dedesubt decat o multime de acoperisuri
ingramadite unul intr-altul si vad unul care-mi atrage atentia si ma intreb: Oare
care-o fi casa acelui acoperis? Pot sa ma intreb asa? Sau va trebui s ma intreb
Care este casa cdreia ii apartine acel acoperis? In fapt, pot, pentru ca indreptatirea
de a folosi sau nu genitivul este datd de perspectiva asupra lucrurilor. Dacd am
vedea tot timpul casele de sus si realitatea mai cunoscutd ar fi acoperisurile, ne-am
intreba tot timpul: Care este casa acoperisului?, aga cum ne intrebam: Care este
clasa elevului? sau cum intrebam pe cineva: Care este tara ta?, si nu fara careia ii
apartii. Intr-adevir, cand spun casa acoperisului, pur si simplu desemnez casa prin
aceea ca se afla n relatie cu acoperisul, «casa care corespunde acoperigului», ma
refer la casd cu ajutorul acoperisului; acoperisul este in context realitatea (mai)
cunoscutd si identific casa prin intermediul lui, prin raportare/referire la el, nu ma
intereseaza relatia dintre ele, stiu cd orice casa are un acoperis si orice acoperis are
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o casd, dar nu acest lucru ma intereseaza acum, si anume cine poseda pe cine, care
este relatia exactd dintre ele; daca as vrea sa vorbesc despre asta, ag avea la dispo-
zitie — limba mi-ar furniza — instrumente mai precise pentru a le relationa: ag putea
spune acoperisul apartine casei sau acoperisul de pe casd sau de deasupra casei,
sau casa are acoperis, sau nu are acoperis, dar nu asta ma intereseaza sa fac acum
prin intermediul genitivului. Ceea ce ma intereseaza si ceea ce stie genitivul sa faca
este sa raporteze realititile intre ele pentru ca eu sd ma pot referi la una prin
cealaltd. Acesta este, credem noi, motivul pentru care sensul relational al geniti-
vului este unul vag, nedefinit, motivul principal pentru care el exprima mai degraba
o relatie generica, nespecificata: pentru cd functia lui de limba este una in primul
rand referentiald, si nu relationald. Este diferenta dintre cizme pe masd, unde
relationez spatial obiectele, si cizmele de pe masd, unde desemnez cizmele prin
aceea ca se afld/s-au aflat pe masa; folosesc relatia spatiala in care se afld «cizme-
le» cu «masay pentru a identifica, in desemnare, «cizmeley.

Si este firesc sd se fi intdmplat asa: atributul genitival este o functie sintacti-
ca a substantivului. Functionalitatea primara a substantivului in limbaj este referen-
tialitatea — pe care o realizeaza tocmai prin determinare, prin actiunea asupra lui a
determinantilor (articole, adjective, pronume), care-i actualizeaza semnificatia §i o
orienteazd spre realitate'”. Era inevitabil ca genitivul (flectivul de genitiv), in
calitate de determinant al substantivului, sa capete valoare in primul rand referen-
tiald, era inevitabil ca relationalitatea lui sd fie subordonatd functiei referentiale a
substantivului. Trebuie sa distingem, deci, intre o functionalitate relationald verita-
bila si o functionalitate relationald referentiala.

De altfel, faptul c&, in cazul constructiei de pe masd, functia relationala este
secundara celei referentiale poate fi probat prin aceea ca realitatea desemnata prin
intermediul ei poate fi apoi relationatd diferit, folosind procedee/semnificate rela-
tionale cu functionalitate reala, poate fi situata intr-o configuratie relationala dife-
ritd: pune cizmele de pe masa langa dulap sau cizmele de pe masa sunt dupd usa
sau chiar si: cizmele de pe masd sunt sub masd". Aceasta se intAmpla din cauzi ci
semnificatia constructiei cizmele de pe masd nu este ,,cizmele care sunt pe masa”,
acest de care indicd provenienta relativizeaza temporal circumstanta spatiala prin
care sunt desemnate cizmele, astfel cd sensul constructiei va fi: ,,cizmele care sunt/
au fost/vor fi pe masa”'*. Ceea ce face ca, in cizmele de pe masd sunt sub masd,

12 Pentru o descriere completd a procedeelor prin care, intr-o gramatic a vorbirii, semnificatia
unui substantiv este actualizatd, determinata si orientata catre realitate, vezi Coseriu 1955/1967.

13 Vorbim aici de relationdri la circumstante spatiale diferite («pe masi»/«sub masa»), si nu
de determinari succesive ale aceleiasi circumstante spatiale: pune cererea pe masd, sub dosar, in
spatele radioului, unde identificarea circumstantei spatiale se face prin determinari succesive: pune
cererea pe masd (unde pe masd?), sub dosar (unde vezi tu dosar?), in spatele radioului etc. (pune
cererea pe masd, mai precis, sub dosar, care este in spatele radioulur).

14 Semnificatia contructiei este, in primul rand, ,,cizmele care” (cu dublarea referentiald a
substantivului prin pronumele relativ) si apoi ,,au fost/sunt/vor fi pe masa” (cu relativizarea mo-
mentului in care ele se afla in acea circumstanta spatiala: nu ma intereseaza cand sunt ele acolo, ci ma
intereseaza sa le identific prin faptul ca s-au aflat/se afld/se vor afla candva acolo).
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situarea — contradictorie — In circumstante spatiale diferite sa fie inteleasa — si
rezolvati — in raport cu circumstante temporale diferite. In absenta constructiei
referentiale cu de, structurarea temporald a relationarilor spatiale este obligatorie:
pune cizmele mai intdi pe masd, apoi sub masa" . La fel se intampla si in cazul sin-
tagmelor genitivale: dupa ce am desemnat un lucru prin a-l raporta (genitival) la
altul intr-o falsa relatie de posesie, pot sa-l situez intr-o relatie de posesie veritabila:
casa bunicilor apartine municipalitatii. Si aceasta, tot din cauza cd functia
relationald a genitivului este secundarad functiei sale referentiale — in fapt, este un
instrument al acesteia. Tot astfel, nu pot spune (fard enumerare, marcatd prin vir-
guld) *jucaria baiatului a fetitei, dar se poate jucdaria baiatului apartine fetitei.

Aceastd specializare referentiald a genitivului da socoteald de functionalita-
tea (b), cu care el realizeaza ,,apartenenta” de care vorbeste Coseriu in fragmentele
citate. Aceastd functionalitate referentiald se poate proba si prin trecerea genitivului
din functia de atribut in cea de nume predicativ'®. Aceasta ii anuleaza functio-
nalitatea referentiala, ceea ce face ca singura lui functionalitate sa rdmana cea rela-
tionald, care astfel se manifesta plenar. Valoarea legatd de exprimarea posesiei de-
vine prevalentd si astfel putem identifica semnificatia de limba a flectivului de ge-
nitiv, cea pe care nu §i-o poate realiza decét, sporadic, in functia de atribut, din
cauza interpunerii altor functii.

1.3. Relationalitatea semanticad instrumentala a flectivului de genitiv,
sensul lui relational propriu ne apare astfel a fi ,,posesia”, insd ea se manifesta
plenar doar atunci cand genitivul functioneaza, degrevat de functia referentiala, in
cadrul grupului verbal, cu functie sintactica de nume predicativ. In acest caz apare
insd un alt fenomen, remarcat (si) de Coseriu: constructiile cu alte tipuri de functio-
nalitate relationala nu mai sunt posibile. Nu mai putem avea nici *plecarea este a
baiatului, nici *falsificarea este a rezultatelor, si nici *trecerea este a frontierei,
*cauza este a efectului, *parintele este al copilului, *proprietarul este al casei.
Coseriu precizeaza, la randul lui:

Putem spune il mio libro si questo libro é mio, dar spunem numai numai mio
padre, si nu (cu acelasi sens) questo padre é mio. Intr-un caz limita, ar putea spune
acest lucru un copil care, considerand o pluralitate de ,,tati” si tratandu-i aproape ca
pe niste jucdrii, ar spune: Ecco, questo padre é mio (dar ar spune-o tocmai in sensul
in care se spune questo libro é mio, adicd cu valoarea de ,,acest tatd imi apartine”)
(Coseriu 1973/2000, p. 223).

Ce se intampla, de fapt, in acest caz? Pornind de la felul in care functionali-
tatea referentiala a substantivului a ocultat functionalitatea relationala a flectivului

15 Structurarea temporald a situdrilor se poate face si, pur si simplu, prin enumerare; topica
elementelor enuntului poate structura, in lipsa altor elemente cu aceasta functionalitate, cronologia
acestora: pune cartea pe masd, pe scaun, pe etajera.

' Despre functionalitatea deplind a genitivului si a adjectivelor posesive ca nume predicative,
precum si despre statutul particulei a/ (a, ai, ale) care face posibil acest lucru, vezi Minica 2001.
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de genitiv si de la felul in care determinantii circumstantiali ai substantivului sunt
structurati ca proprietati ale acestuia, putem deduce cd proprietdtile exprimate in
grupul nominal, determinarile proxime ale substantivului, cele exprimate de deter-
minantii lui imediati, tin de realitatea prima a obiectului, de proprietatile cu care el
se prezintad de la Inceput in actul lingvistic. Sunt proprietati interne. Celelalte, cele
prezente in grupul verbal, sunt organizate ca proprietati atribuite ulterior, externe.

Limbajul si-a dezvoltat procedee pentru a structura in mod diferit continutu-
rile care organizeaza proprietatile interne si cele externe ale realitatilor desemnate.
Nu este vorba, evident, de proprietati interne sau externe in sens (onto)logic, ci de
proprietdti organizate /ingvistic in acest fel, ceea ce inseamnd, pur si simplu, a
organiza In mod diferit proprietatile considerate ca fiind prezente intr-un obiect
inainte de actul lingvistic si pe cele atribuite prin acesta (sau in urma acestuia).
Daca nu se poate spune *plecarea este a baiatului sau *proprietarul este al casei
este pentru ca relationalitatea acestor substantive, posibilitatile lor relationale, sunt,
la fiecare dintre ele, interne, apartin structurii lor semantice lexicale, sunt date de la
bun inceput in continutul lor. Proprietatile lor relationale sunt inerente semnificatiei
pe care o vehiculeaza si, prin urmare, nu pot fi externalizate, nu pot fi, adica,
atribuite ca proprietdti externe. Or, functionalitatea numelui predicativ este de a
atribui substantivului regent proprietiti exterioare acestuia (sau de a relationa intre
ele realitati exterioare una alteia). Nu voi spune ficatul este al copilului decat daca
ficatul este detasat, este in afara corpului, relatia lui de interioritate a fost
compromisa §i-1 raportez la copil ca pe un obiect exterior acestuia (sau, eventual,
voi spune asa la restaurant ca si-i precizez ospatarului cum sa aseze farfuriile pe
masa). Dar, dacd ma refer la ficatul care std la locul lui n corpul copilului, nu pot
sd spun decat ficatul copilului (este sandtos/este mare/este afectat etc.). Sau, daca
ma uit la o fotografie cu multi oameni stransi laolaltd si vad un picior iesind de
undeva si nu stiu al cui este si spun: piciorul este al copilului, pot sa spun asa, pentru
ca relationez cele doua realitati (aparent) exterioare, ca sé restabilesc ordinea fireasca
a lucrurilor.

Insa proprietitile relationale ale substantivului plecarea, de exemplu'’, sunt
inerente semnificatiei sale, nu sunt detasabile de aceasta si, ca atare, relatia lui cu
un agent nu poate constitui obiectul unei relationari externe, cum este cea realizata
prin numele predicativ. Agentivitatea' lui intrinsecd nu poate fi externalizata si, ca
atare, nici relatia pe care o stabileste cu un agent in urma realizarii ei nu poate fi
prezentata ca o determinare externd. Acesta este motivul pentru care nu putem
spune *plecarea este a copilului. Nu se poate concepe — §i, prin urmare, nu putem
structura — agentivitatea ca pe o caracteristica exterioara, adaugatd (calificativ,
apreciativ, posesiv sau in vreun alt fel) la schema semantica a substantivului
(in fapt, a actiunii). Agentivitatea este o caracteristicd semanticd interna, inerenta,

'8 Prin agentivitate intelegem aici posibilitatea relationirii la un agent, prezenti ca o determi-
nare inerenta, provenitd de la verb, mai precis din semnificatul categorial al acestuia, in structura
semanticd a substantivului.



13 Despre functia relationald a flectivului de genitiv 133

asa cd va trebui satisfacutd printr-o determinare interna, printr-unul dintre determi-
nantii imediati ai substantivului plecare. Care, pentru a face asta, va anula, dupa
cum am vazut, functionalitatea relationald a flectivului de genitiv, 1i va uzurpa cu
totul relationalitatea semanticd. La fel, nu pot spune fratele este al Mariei, pentru
ca proprietatea de a fi «al Mariei» nu este o determinare externd a substantivului
frate (respectiv, a semnificatului «frate»). Ea face parte din continutul insusi al
relatiei dintre cele doua entitati. Nu pot sa o desemnez pe una ca «frate» si apoi sa-i
adaug relatia cu a doua (Maria), pentru ca, fard aceastd relatie, prima entitate nu
este «fratey. Pot sa folosesc substantivul frate fara determinare relationala explicita —
in structuri ca, de exemplu, nu stie fratele ce face sora — pentru ca atunci relationa-
litatea lui intrinseca este inteleasd ca realizatd implicit, semantic, chiar daca reali-
zarea ei nu este explicitatd sintactic'’. Dar a spune fratele este al Mariei inseamna
a-1 desemna 1n mod explicit cu aceastd relationalitate nerealizata, cu locul destinat
corelativului 1n structura sa semantica lexicala complet gol in vederea atasarii lui
ulterioare printr-o relationare externa. Inseamni a atribui printr-o relatie externa
ceva intern, ce ar trebui sa fie deja, de la bun inceput, acolo. Or, acest lucru este
inacceptabil pentru structura semantica a substantivului. «Fratele Mariei», daca este
cu adevarat fratele ei, este «frate» si «al Mariei» 1n acelasi timp, inerent; nu poate fi
intai «frate» si apoi «al Mariei», la fel cum nu va putea niciodatd sa fie «fratele
altcuivay decdt «al Mariei»; va putea adéu%a, eventual, — alti frati —, acestei
relationdri, dar nu-i va putea schimba obiectul®™.

' La fel, o structura prin care ni se spune ci «fratele face ceva» nu va fi inteleasd niciodata in
acelasi fel in care va fi inteleasa o structurd ca bdiatul face ceva, ci intotdeauna va exista o relationare
subsidiara la corelativul din cadrul relatiei de inrudire. Daca spun bdgiatul astepta afard, pot sa inteleg
ca agtepta sd se termine ceva ce se intampla ,,inauntru”. (Avem jocul corelativelor afard/indauntru, dar
nu ne vom referi la el acum.) Biiatul nu putea/nu voia etc., si participe si atunci astepta afar. insa
daca spun fratele astepta afard, nu inteleg numai ca asteptarea avea legitura cu ce se petrecea ina-
untru, ci inteleg si ca ,,celalalt frate” era induntru si participa la ce se intdmpla acolo. Sau poate nu voi
intelege aceasta, dar orice as intelege ar avea legdtura cu ce face celalalt frate. Cand spun bdgiatul face
ceva, vorbesc despre o singura persoana, cand spun fratele face ceva, ma astept ca aceasta sa aiba
legatura (si) cu ce face celalalt frate — altfel n-ar fi avut sens ca cel despre care se vorbeste sa fie
desemnat astfel — si vorbesc, de fapt, despre doua persoane. Aceasta relationalitate intrinsecad a lui
»frate” este atat de mare incat poate, pur si simplu, sd creeze inca o stare de lucruri virtuala corelata
simetric cu cea desemnata. (Simetric, adicd in simetrie cu relatia dintre frati.)

2 Faptul 3, in realitate, pot avea mai multi frati nu inseamni ci in limba semnificatia ,,frate”
nevoie ca ,,frate” si aibd mai multe relationalititi pentru a exprima acest lucru. ii este suficientd una
singura, care insa se poate ,,umple”, in desemnare, cu mai multe realitati. Acesta este si motivul pentru
care se poate spune, de exemplu, Fratele lui Gheorghe este si al Mariei. Odata satisfacuta relationalitatea
intrinseca a semnificatului printr-o relationare internd, i se pot adauga alte realitati prin relationari
externe, dat fiind ca acest lucru nu mai modifica natura ei (internd). Si, oricum, o a doua relationare n-ar
mai avea de ce sa fie supusd necesitatii de internalizare, de vreme ce substantivul nu are decét o
relationalitate internd, iar aceea a fost satisfacutd. Astfel putem avea si constructii (unele firesti, altele
usor fortate) cum ar fi: Proprietarul casei este si al gradinii; Cauza mdririi sale a fost si a decaderii;

Itiam ca aceea a fost plecarea lui lon, dar n-am stiut ca a fost si a Mariei. O alta aparentd exceptie de la
necesitatea exprimarii internalizate a relationalitatilor interne ar fi structurile de tipul: Nu pot sa md port
cu voi ca o mamd; mama (le) sunt copiilor mei, nu voud. Aici Insa, daca refacem legatura verbului
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Aceeasi este si situatia substantivului cauza: relationalitatea lui lexicala il
orienteaza (relational) spre un efect, corelativul lui din cadrul relatiei de cauzalitate.
Atat de puternicd este aceasta relationalitate, Tncat orice relatie pe care o stabileste
cu un substantiv tinde si fie asimilati acesteia. Intr-o exprimare metaforica, putem
spune ca, practic, el va incerca sa transforme, la nivel designational, In «efect»
orice substantiv pe care va reusi sd si-1 subordoneze. Si va face acest lucru nu
numai cu substantivele pe care si le subordoneaza prin flectivul de genitiv (cauza
cdderii), ci si cu substantive pe care si le subordoneaza prin prepozitii. Avem
astfel:

Cauza de deces cea mai frecventa a devenit abuzul de analgezice.
Cauza pentru abandonul copiilor este sardcia.

Putem spune ca intreaga relationalitate sintactica a substantivului cauza este
subordonata relationalitatii sale semantice lexicale, ceea ce inseamna cad aceasta
relationalitate lexicald va tinde sa se realizeze prin toate relatiile sintactice pe care
le regizeaza substantivul. Altfel spus, substantivul cauzd are o singura mare func-
tionalitate semanticd: orientarea spre un efect. lar aceastd functionalitate semantica
tinde sa-i acapareze aproape in intregime si functionalitatea sintacticd. Astfel ca,
aproape toate relatiile pe care le regizeaza sintactic (toate relatiile pe care i le
furnizeaza functionalitatea sintacticd) vor tinde sa-i satisfaca aceastd functionalitate
semantica lexicala.

1.4. Concluzii. Am vazut, asadar, ca determindrile din interiorul grupului
nominal au, in primul rand, functie designationala (referentiald), pe cand cele din
grupul verbal au, in primul rand, functie relationald. In plus, determinirile din
structura grupului nominal vor fi determindri interne, cele din structura grupului
verbal vor fi determinari externe. Este si firesc sa fie asa: mai intai desemnez reali-
tati, cu proprietatile lor (cu proprietatile de care am nevoie pentru a le desemna, asa
cum le vad eu, in acord cu ce vreau sa desemnez de fapt, iar aceste proprietati le
inteleg — si le desemnez — ca proprietdti interne, pentru ca fac parte din designat,
sunt consubstantiale acestuia) si pe urma spun ceva despre ele, atribuindu-le deter-
minari (intelese ca) externe. Limbajul a dezvoltat procedee diferite pentru a numi
obiectele, mai intai, pe de o parte, si abia apoi, pe de altd parte, pentru a vorbi/a
spune ceva despre ele, functii identificate de Coseriu, la Platon, ca ,,doua functii
primare ale limbajului: functia de ,,a numi” (onomdzein) si functia de ,,a zice”
(légein)” (Coseriu 1989/1994-1995, p. 30). Astfel, determinarile din interiorul gru-
pului nominal — interne — tin de onomdzein (si sunt organizate ca onoma), in vreme
ce determindrile din interiorul grupului verbal — externe — tin de légein (si sunt
organizate ca rhema). De aceea, functia de atribut (adjectival sau substantival) si

copulativ cu subiectul, obtinem: Eu mama (le) sunt copiilor mei, de fapt, o rasturnare argumentativa a
structurii sintactice Eu (le) sunt mama copiilor mei, cu mamd numele predicativ, nu copiilor. Nu putem
avea, de altfel, nume predicativ in dativ, dat fiind cd regentul substantival al dativului are o
functionalitate sintactica atat de redusa, Incat nu poate fi subiect al unei propozitii.
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cea de nume predicativ nu pot fi considerate in sens strict similare. Este adevarat, ele
se realizeaza din punct de vedere sintactic In acelasi mod, si acest lucru se intdmpla
pentru cd adjectivul sau substantivul implicate nu au modalitati sintactice de a se
relationa cu verbul copulativ. Dar avem aici o altd modalitate de organizare a con-
tinutului lingvistic, realizata la un alt nivel decat cel sintactic, care le deosebeste in
mod fundamental: atributul tine de onomdzein, numele predicativ de légein.

In ceea ce priveste flectivul de genitiv, functionarea lui, pe care am anali-
zat-o in limba romana, face irelevanta incercarea de a identifica o unica functie de
limba care i-ar corespunde, intrucat am vazut ca el isi indeplineste rolul in acord cu
doua functii primare ale limbajului, functionand intr-un fel ca onomdzein, cand
functia lui e in primul rand referentiala, si in alt fel ca légein, cand functia lui e in
primul rand relationald. Am reusit insa sa clasificim functiile acestuia, constatand
ca trebuie sa facem o serie de distinctii 1n legaturd cu functionarea lui: a) in primul
rand, numai dacad functioneaza in grupul verbal, ca nume predicativ, putem vorbi
de functionalitatea lui deplina ca fapt relational, exprimand posesia, organizata ca
trasdturd externd a subiectului: Cartea este a bdiatului. In grupul nominal, ca
atribut, poate functiona, in relatie cu regenti fara relationalitate internd, b) relatio-
nal, exprimand ,,posesia” organizatd ca trasaturd internd a regentului, sau c) refe-
rential, realizand o determinare a referentului regentului printr-o relatie, specificata
numai la nivel designational, cu entitatea pe care o desemneaza, iar d), in legatura
cu regenti relationali, va functiona ca procedeu sintactic al acestora de a-si realiza
relationalititile semantice (lexicale sau categoriale). In aceastd ultimd ipostaza, el
exista tocmai ca o modalitate de a-si realiza relationalitatile a altor fapte de limba
atunci cand sunt organizate ca substantive.
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ON THE RELATIONAL FUNCTION
OF THE GENITIVE CASE IN ROMANIAN
(Abstract)

The present article attempts to offer a new perspective on the manner in which the relational
function of the genitive case can be understood in Romanian. After a brief survey of two previous
points of view on the matter (D. D. Dragoveanu’s and E. Coseriu’s), I shall endeavour to indicate that
possession, traditionally understood as the meaning expressed by the genitive case in Romanian, is
not its only meaning. After discussing the various contexts in which the genitive is used, with their
respective meanings, I shall provide a classification of what I see as the main functions of the
genitive in Romanian.

Cuvinte-cheie: caz genitiv, posesie, grup verbal, grup nominal, relatie sintactica, relatie
semanticd.

Keywords: genitive case, possession, verbal phrase, noun phrase, semantic relationship,
syntactic relationship.
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